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Bindung des Besoldungsgesetzgebers an
Tarifabschllisse im 6ffentlichen Dienst?

Prof. Dr. Josef Franz Lindner

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob und inwieweit der Be-
soldungsgesetzgeber verpflichtet ist, Tarifabschliisse fiir die Ta-
rifbeschdftigten des dffentlichen Dienstes auf die Besoldung der
Beamten zu iibertragen.

L Fragestéllung

Anlass fir die Behandlung dieser Frage ist das kiirzlich erlas-
sene, in der beamtenpolitischen Diskussion heftig umstrittene
»Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Versorgungsbeziige
2013/2014 sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vor-
schriften im Land Nordrhein-Westfalen*!, das im Juli 2013
vom nordrhein-westfélischen Landtag beschlossen worden ist.
Zum Hintergrund: Mit Vereinbarung vom 9.3.2013 hatten die
fiir den Offentlichen Dienst der Lander zustindigen Tarifver-
tragsparteien fiir ihre Tarifbeschiftigten eine ErhShung der Ta-
‘bellenentgelte ab 1.1.2013 um linear 2,65% und ab 1.1.2014
um weitere 2,95 % beschlossen.?2 Anders als andere Linder —
wie z.B. der Freistaat Bayern — hat der nordrhein-westfalische
Besoldungsgesetzgeber die fiir die Tarifbeschiftigten verein-
barten Entgelterhthungen lediglich partiell auf die Beamten
(und Richtér)? in Nordrhein-Westfalen iibertragen: Wahrend
die Tariferhthungen fiir die Besoldungsgruppen A2 bis Al10
vollstindig {ibernommen wurden, wurde die Besoldungshéhe
in den Besoldungsgruppen All und A12 ab 1.1.2013 und ab
1.1.2014 lediglich jeweils um 1% angehoben. Die Besoldungs-
gruppen Al3 und héher sowie die Besoldungsgruppen der Be-
soldungsordnungen B, C, R und W wurden von der Besol-
dungserhohung vollstindig ausgenommen, also mit einer
doppelten ,,Null“-Runde“ (fiir die Jahre 2013 und 2014) be-
legt.# Im Rahmen dieses Beitrags soll es nicht primér darum ge-
hen, speziell die Ubertragungsregelung des Landes Nordrhein-
Westfalen einer konkreten beamtenpolitischen Bewertung oder
verfassungsrechtlichen Betrachtung zu unterzichen. Ziel der
nachfolgenden Uberlegungen ist vielmehr die Beantwortung
der grundsétzlichen Frage, inwieweit das Verfassungsrecht, zu-
mal das Postulat amtsangemessener Besoldung (Art. 33 Abs. 5
GQ@G), die Entscheidung des Besoldungsgesetzgebers, ob und in-
wieweit er Tarifabschliisse fiir die Tarifbeschiftigen des 6ffent-
lichen Dienstes auf die Beamtenbesoldung iibertragt, steuert.
Aus den zu dieser Frage im Folgenden vertretenen Thesen las-
sen sich aber durchaus Schiussfolgerungen fiir das genannte
Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen ziehen.

Il. Bedeutung der Fragestellung

Obwohl sich Tarifentgeltung fiir die Tarifbeschéftigten des 6f-
fentlichen Dienstes einerseits und die Beamtenbesoldung und
-versorgung auf der anderen Seite in fundamentaler Weise von-
einander unterscheiden, werden sie in der politischen Diskus-
sion gleichwohl regelméfig miteinander in Verbindung ge-
bracht. Anlédsslich von Tarifentgeltsteigerungen, die von den
Tarifvertragsparteien fiir die Tarifbeschéftigten des 6ffentlichen
Dienstes verhandelt werden, wird in der politischen Diskussion
regelmiBig gefordert, dass der jeweils zustindige Besoldungs-
gesetzgeber (also nach der Foderalismusreform 2006 der Deut-
sche Bundestag fiir die Beamten des Bundes sowie die Lénder-

parlamente fiir die Beamten der Lander) die Tariferhhungen in
der Weise {ibernehmen solle, dass die Besoldung der Beamten
bzw. der Versorgungsempfanger in entsprechender Weise —man
spricht regelméBig von ,,spiegelbildlich” oder von ,,1 zu 1% —
angepasst werde. Derartige Forderungen sind verbandspolitisch
zundchst nachvollziehbar. Rechtlich erscheinen sie im Hinblick
auf die Unterschiede zwischen beiden Personalkategorien (un-
ten IV)) aber zunichst durchaus fernliegend. Dies gilt zumal
deswegen, als in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (nachfolgend BVerfG) sowie des Bundesverwaltungs-
gerichts (nachfolgend BVerwG) bereits entschieden ist, dass
das beamtenrechtliche Alimentationsprinzip den Besoldungs-
gesetzgeber nicht verpflichte, die ,,Ergebnisse von Tarifver-
handlungen fiir die Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes
spiegelbildlich auf die Beamtenbesoldung zu iibertragen®.’
Gleichwohl ist die Sache so einfach nicht. Denn das BVerfG hat
auch entschieden, dass der Beamtenbesoldungsgesetzgeber
trotz weiten Gestaltungsspielraumes die Hohe der Besoldung
von der allgemeinen Wirtschafts- und Einkommensentwick-
lung, die sich ja auch in Tarifentgelterhdhungen niederschlégt,
nicht abkoppeln darf.® Es ist daher zumindest erwigenswert, in
einer (auch partiellen) Nichtiibertragung eines Tarifergebnisses
auf die Beamtenbesoldung eine solche Abkopplung zu sehen,
zumal wenn die prozentuale Tarifsteigerung, die dauerhaft nicht
iibertragen wird, eine beachtliche Hohe erreicht — wie in Nord-
rhein-Westfalen fiir die Jahre 2013/2014 betreffend den héhe-
ren Dienst (5,6 %!). Die daher durchaus komplexe Problematik,
ob und inwieweit der Besoldungsgesetzgeber Tarifabschliisse
auf die Beamtenbesoldung zu iibertragen hat, soll nachfolgend
einer verfassungsrechtlichen -Analyse unterzogen werden. Au-
Ber Betracht bleibt dabei die Fallgestaltung, dass sich die Tarif-
parteien selbst auf eine ,,Null“-Runde einigen.”

lll. Uberblick iiber den Gedankengang

Nach einem knappen Uberblick iiber die grundlegenden Unter-
schiede zwischen den Personalkategorien der Tarifbeschéftig-
ten des Offentlichen Dienstes sowie der Beamten und Versor-

1) BesVersAnpG vom 16.7.2013, GV.NRW S. 486.

2) Die iibrigen Inhalte dieser Vereinbarung bleiben im Rahmen dieser
Abhandlung aufier Betracht.

3) Die nachfolgenden Uberlegungen beschriinken sich auf die Beamten,
lassen sich aber ohne Weiteres auf die Richter iibertragen.

4) Die im Ubrigen getroffenen Regelungen betreffend Zuschlige und
Zulagen (vgl. Art. 1 § 2 Abs. 2 BesVersAnpG) bleiben hier auBler
Betracht.

5) BVerwG, ZBR 2010, 48f m.w.N.; vgl. auch BVerfG, ZBR 2007,
4114E

6) BVerfG, ZBR 2005, 378 {f. (386); BVerwG, ZBR 2010, 48f.

7) In einem solchen — eher unwahrscheinlichen — Fall stellt sich dann
nicht die Frage der Bindung des Besoldungsgesetzgebers an die tarif-
vertraglich vereinbarte ,,Null“-Runde. Vielmehr besteht dann das Pro-
blem darin, ob der Besoldungsgesetzgeber seinerseits mit einer Uber-
nahme einer solchen ,,Null“-Runde gegen das Alimentationsprinzip
verstBt bzw. ob dieses nicht gebietet, von einer ,,Null“-Runde fiir die
Beamten abzusehen, insoweit sich also gerade nicht am Tarifergebnis
Zu orientieren.
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gungsempfinger? (IV) ist kurz auf die Frage einzugehen, ob
sich der Besoldungsgesetzgeber iiberhaupt mit der Frage der
Ubertragung von Tarifergebnissen auf die Beamtenbesoldung
befassen muss, ob ihn also eine Reaktionspflicht, genauer eine
Reaktionsbefassungspflicht trifft (V). In einem weiteren — lo-
gisch nachrangigen — Schritt sind sodann die verschiedenen Re-
aktionsméglichkeiten zu typisieren, mit denen der Besoldungs-
gesetzgeber auf Tarifabschliisse reagieren kann (VI.). Eine
solche Typisierung ist deswegen erforderlich, weil fiir die ein-
zelnen Reaktionsoptionen moglicherweise unterschiedliche
verfassungsrechtliche Direktiven maBgeblich sind. Diese Di-
rektiven sind in einem weiteren Schritt, dem Hauptteil dieser
Untersuchung, in grundsétzlicher Hinsicht zu skizzieren und
auf die Ubertragungsoptionen anzuwenden (VIL.). Dabei wird
sich zeigen, dass der Besoldungsgesetzgeber sowohl durch die
Nicht-Ubernahme als auch durch eine nur partielle Ubertra-
gung von Tarifergebnissen gegen das in Art. 33 Abs. 5 GG ver-
ankerte Alimentationsprinzip sowie gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoen kann.

IV. Unterschiede zwischen Tarifentgeliung und
Beamtenbesoldung

Das Personal des 6ffentlichen Dienstes ist strukturell zweige-
teilt:? (1) in die in einem besonderen Dienst- und Treueverhilt-
nis im Sinne des Art. 33 Abs. 4, 5 GG stehenden Beamten sowie
(2) in die in einem privatrechtlichen Beschiftigungsverhiltnis
stehenden Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes.!® Beide
Personalkategorien haben unterschiedliche Funktionen und un-
terliegen daher unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Di-
rektiven und dienstrechtlichen Regelungen. Dies gilt auch und
zumal fiir die Vergiitung, und zwar in dreifacher Weise: (1) Be-
reits die Terminologie ist unterschiedlich: Wihrend die Arbeit-
nehmer des 6ffentlichen Dienstes ein privatrechtliches Entgelt
erhalten, werden die Beamten 6ffentlich-rechtlich besoldet. (2)
Zweitens unterliegen Struktur und Héhe der Vergiitung unter-
schiedlichen Regimen: Wéhrend die privatrechtlich Beschiftig-
ten nach Maligabe von Tarifvertrdgen vergiitet werden — sie
werden deshalb hdufig Tarifbeschiftigte genannt —, wird die
Besoldung der Beamten durch den Gesetzgeber durch férmli-
ches Gesetz (womit das Streikverbot fiir die Beamten korre-
liert) festgelegt. (3) Wichtig ist schlieBlich ein dritter Unter-
schied: Wahrend die Tarifvertragsparteien bei der Festlegung
~ der Tarifentgelte im Hinblick auf die Hohe keiner spezifisch ge-
~ setzlichen oder verfassungsrechtlichen Bindung unterliegen,

8) Die Versorgungsempfanger werden in der folgenden Darstellung aus
Vereinfachungsgriinden nicht mehr eigens aufgefiihrt. Die Ausfiih-
rungen gelten fiir sie entsprechend.

9) Dies wird auch in der Rechtsprechung betont: BVerfG, ZBR 2005,
3781f. (388); BVerwG, ZBR 2003, 212 1f. (213).

10) Dass diese Zweiteilung in der beamtenpolitischen Diskussion mitun-
ter ausgeblendet wird, zeigt sich insbesondere im Rahmen der Debatte
zur Ubertragung der Urteile des EGMR zum Streikrecht im 6ffentli-
chen Dienst der Tiirkei auf das deutsche Beamtenstreikverbot; vgl.
dazu etwa Lindner, DOV 2011, S. 305 ff.; umfassend Di Fabio, Das
beamtenrechtliche Streikverbot, 2012; Battis, Streikverbot fiir
Beamte, 2013, mit umfassenden Nachweisen auf S. 44 ff,

Hier liegt ein struktureller Grund fiir das Streikverbot der Beamten:
Das Streikverbot wird durch eine notfalls verfassungsgerichtlich
iiberpriifbare materielle Bindung des Besoldungsgesetzgebers bei der
Festlegung der Hohe der Beamtenbesoldung kompensiert.

12) Vgl. die Entscheidung des BVerfG in Fn. 5.

13) Dazu im einzelnen unten VILI.

14) BVerwG, ZBR 2010, 481,

15) Vgl. dazu Lindner, ZBR 2007, S. 221 ff. (222).
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hat der Gesetzgeber bei der Bemessung der Beamtenbesoldung
den aus Art. 33 Abs. 5 GG folgenden Alimentationsgrundsatz,
genauer das Postulat amtsangemessener Besoldung, zu beach-
ten. Der Besoldungsgesetzgeber ist also an einen speziellen ver-
fassungsrechtlichen Maf3stab gebunden, der (zumindest einge-
schrinkter) verfassungsgerichtlicher Kontrolle unterliegt. Die
Tarifvertragsparteien hingegen miissen die angemessene Hohe
der Vergiitung der Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes
durch streitige Verhandlung und notfalls unter Anwendung von
ArbeitskampfmaBnahmen finden. 1

V. Reaktionsbefassungspflicht des Besoldungs-
gesetzgebers?

Diese Unterschiede sprechen zunichst gegen eine Pflicht des
Gesetzgebers, Tarifergebnisse auf die Besoldung der Beamten
zu iibertragen. Wenn der Vergiitung der beiden Personalkatego-
rien des 6ffentlichen Dienstes unterschiedliche Strukturen und
Regelungsmechanismen zugrunde liegen, wirkt die Annahme
einer Ubertragungspflicht systemfremd. Dabei sind jedoch
zwei Fragen voneinander zu trennen: Zunéichst ist zu iiberlegen,
ob sich der Besoldungsgesetzgeber mit der Frage befassen
muss, ob er auf Tarifabschliisse im 6ffentlichen Dienst {iber-
haupt reagiert. Eine weitere Frage ist dann, welche Reaktions-
moglichkeiten der Besoldungsgesetzgeber im Hinblick auf die
Ubertragung von Tarifabschliissen hat (dazu unten VL.

Die erste Frage, ob den Besoldungsgesetzgeber eine ,,Reakti-
onsbefassungspflicht* trifft, ldsst sich verfassungsrechtlich
trotz der Unterschiede zwischen den beiden Personalkategorien
bejahen. Eine solche Pflicht folgt allerdings nicht daraus, dass
der Gesetzgeber grundsitzlich verpflichtet wire, Tarifab-
schliisse zu iibernehmen (und sich eben deshalb damit zu befas-
sen). 12 Sie folgt indes ohne weiteres aus dem in Art. 33 Abs. 5
GG verankerten Alimentationsprinzip.!® Unabhiingig von den
schwierigen Einzelfragen, die mit der Konkretisierung des Ali-
mentationsprinzips verbunden sind, diirfte es unstreitig sein,
dass sich die Hohe der Alimentation auch an der ,,Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhiltnisse*
zu orientieren hat.!* Zu diesen allgemeinen wirtschaftlichen
und finanziellen Verhiltnissen gehoren zweifelsohne auch die
Entwicklungen der Vergiitungen der privatrechtlich Beschéftig-
ten im 6ffentlichen Dienst. Zwar folgt auch aus dieser relatio-
nalen Dimension des Alimentationsprinzips!> noch nicht, dass
der Besoldungsgesetzgeber deswegen Tarifabschliisse iiberneh-
men miisse. Allerdings kénnen Tarifsteigerungen, zumal im
Bereich der Tarifbeschiftigten des 6ffentlichen Dienstes, ein re-
levantes Indiz fiir die Weiterentwicklung der wirtschaftlichen
und finanziellen Verhiltnisse sowie des allgemeinen Lebens-
standards sein. Der Besoldungsgesetzgeber hat mithin zu prii-
fen, ob sich in Tarifsteigerungen eine alimentationsrelevante
Verénderung der relationalen BezugsgrdBe ,,allgemeine wirt-
schaftliche und finanzielle Verhiltnisse* ausprigt, die ggf. ei-
nen Anlass fiir Anpassungen im Bereich der Besoldung dar-
stellt (vgl. auch § 14 Abs. 1 BBesG). Aus dem Alimentations-
prinzip ldsst sich eine Beobachtungs- und Priifungspflicht
insbesondere auch der Vergiitungsverhiltnisse auBerhalb des
Beamtenbereichs ableiten. Eine solchermalen verstandene Be-
fassungspflicht stellt eine notwendige verfahrensrechtliche
Flanke des Alimentationsgrundsatzes dar. Auch das BVerfG hat
in seiner Entscheidung zur Verfassungswidrigkeit der W2-Be-
soldung in Hessen prozedurale Anforderungen aus dem Ali-
mentationsprinzip abgeleitet: Da das grundrechtsgleiche Recht
auf Gewihrung einer amtsangemessenen Alimentation keine
konkret quantifizierbaren Vorgaben liefere, bediirfe es prozedu-
raler Sicherungen, damit die verfassungsrechtliche Gestal-
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tungsdirektive des Art. 33 Abs. 5 GG tatsdchlich eingehalten
werde. Solche prozeduralen Anforderungen sieht das BVerfG
insbesondere in ,,Begriindungs-, Uberpriifungs- und Beobach-
tungspflichten®, die sowohl bei der kontinuierlichen Fortschrei-
bung der Besoldungshéhe in Gestalt regelméBiger Besoldungs-
anpassungen als auch bei strukturellen Neuausrichtungen in
Gestalt von Systemwechseln gelten. 16

Fiir die Erfiillung der aus der prozeduralen Dimension des
Art. 33 Abs. 5 GG folgenden Reaktionsbefassungspflicht ge-
niigt es nicht, wenn sich allein die fiir die Vorbereitung von Ge-
setzentwiirfen zustéindige Exekutive (etwa in Gestalt des zu-
sténdigen Innen- oder Finanzministeriums) mit der Frage der
Ubertragung von Tarifabschliissen befasst. Vielmehr muss sich
das Parlament selbst (es ist der Besoldungsgesetzgeber!) damit
auseinandersetzen. Wie dies erfolgt, liegt im parlamentarischen
Gestaltungsspielraum. Die Befassungspflicht kann in der Weise
erfiillt werden, dass die Frage der Besoldungsanpassung im Par-
lament diskutiert wird, etwa im Rahmen eines Berichts des zu-
standigen Ressorts; denkbar wire insbesondere eine Befassung
im entsprechenden Ausschuss mit einem Beschlussvorschlag
fiir das Plenum.

VI. Typologie der Reaktionsméglichkeiten des
Besoldungsgesetzgebers

Von der grundsétzlichen Reaktionsbefassungspflicht (soeben
V.) zu unterscheiden sind die Mdglichkeiten, die der Besol-
dungsgesetzgeber zur Reaktion auf TariferhGhungen hat. Zwi-
schen der vollstindigen Nicht-Ubernahme von Tarifabschliis-
sen und der vollstindigen, mdglicherweise sogar liberschieBen-
den Ubertragung des Tarifergebnisses auf die Beamtenbesol-
dung l4sst sich ein ganzes Portfolio an Optionen denken, wobei
auch vielfiltige Kombinationen denkbar sind.

1. Die vollsténdige Nichtiibernahme

Zunichst kann sich der Besoldungsgesetzgeber dazu entschlie-
Ben, einen Tarifabschluss nicht auf die Beamtenbesoldung zu
tibertragen. !’ Im Zusammenhang mit der Tarifrunde 2013/2014
(vgl. bereits oben 1.) hat diesen Weg der volistindigen ,,Null“-
Runde kein Land der Bundesrepublik Deutschland und auch der
Bund nicht gewihit.

2. Die prozentual beschrinkte, lineare Ubernahme

Von der vollstindigen Nicht-Ubernahme ist die prozentual be-
schriinkte Ubernahme des Tarifergebnisses fiir alle Besoldungs-
gruppen zu unterscheiden. Diese Reaktionsméglichkeit ist da-
durch charakterisiert, dass der Besoldungsgesetzgeber zwar auf
die Tariferh6hung mit einer ErhShung der Beamtenbeziige rea-
giert, dies auch fiir alle Besoldungsgruppen (linear)'8 vorsieht,
in der Hohe der Anhebung der Grundgehilter jedoch hinter den
entsprechenden Tarifsteigerungen zuriickbleibt.

3. Die prozentual unbeschrankte, nicht lineare
Ubernahme

Einen weiteren Reaktionstyp stellt die prozentual unbe-
schriinkte Ubernahme des Tarifabschlusses dar, wobei jedoch in
die Ubertragung nicht alle Besoldungsgruppen einbezogen
werden, diese also nicht linear vorgenommen wird, sondern auf
bestimmte Besoldungsgruppen beschrinkt bleibt (wobei die an-
deren Besoldungsgruppen — ggf. teilweise — entweder mit einer
,»Null“-Runde oder mit einer prozentual herabgesetzten Besol-
dungserhdhung bedient werden). Diesen Weg ist in der Besol-
dungsrunde 2013/2014 das Land Nordrhein-Westfalen gegan-
-gen: Der Tarifabschluss wurde fiir die Besoldungsgruppen A2-

A10 prozentual unbeschrénkt iibernommen, fiir die Besol-
dungsgruppen A1l und A12 wurde die Ubernahme auf 1% be-
schriankt, alle hoheren Besoldungsgruppen sowie die Besol-
dungsordnungen B, C, W und R wurden mit einer ,,Null*-
Runde belegt. Eine vergleichbare Regelung ist in Bremen ge-
wiahlt worden.

4. Die prozentual beschrénkté; nicht lineare
Ubernahme

Diese Option besteht darin, dass der Besoldungsgesetzgeber die
Ubertragung des Tarifergebnisses in doppelter Hinsicht be-
schrankt: zum einen im Hinblick auf die Héhe, zum anderen im
Hinblick auf die erfassten Besoldungsgruppen. Nicht alle Be-
soldungsgruppen werden iiberhaupt von der Besoldungserho-
hung erfasst und die erfassten werden mit einem prozentualen
Abschlag gegeniiber dem Tarifergebnis versehen. Auch diese
Variante findet sich zum Teil in der aktuellen nordrhein-westfi-
lischen Regelung: Die Besoldungsgruppen A13 und héher so-
wie die Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen C, W, R
und B werden aus der Besoldungserh6éhung vollstindig heraus-
genommen (insofern ist die Ubertragung nicht linear); anderer-
seits wird fiir die Besoldungsgruppen All und A12 eine pro-
zentual beschrinkte Erhéhung (jeweils 1 %) vorgenommen.

5. Die volistandige, verzégerie Ubernahme

Des Weiteren besteht fiir den Besoldungsgesetzgeber die Mog-
lichkeit, den Tarifabschluss grundsétzlich vollstidndig zu iiber-
nehmen, also prozentual unbeschrinkt und linear, den Beginn
der Wirksamkeit der Ubertragung jedoch zu verzdgern.!® Die
Verzdgerung besteht darin, dass die BesoldungserhShung zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt wirksam wird als die der Besoldungs-
runde zugrunde liegende Tariferhdhung,?® Dabei ist es zusétz-
lich denkbar, dass die Verzégerung fiir einzelne Besoldungs-
ordnungen oder —gruppen unterschiedlich bemessen wird.

6. Die vollstiandige Ubernahme

Der Reaktionsméglichkeit der vollstindigen Nicht-Ubernahme
(vgl. 1.) diametral entgegengesetzt ist die Variante der vollstin-
digen, also prozentual unbeschrinkten, linearen und auch nicht
verzogerten Ubernahme. Hier wird das Tarifergebnis ,,spiegel-
bildlich“ oder ,,1 zu 1“ auf die Beamtenbesoldung {ibertragen.
Diesen Weg ist in der Tarifrunde 2013/2014 etwa der Freistaat
Bayern gegangen.

7. Die ,,iberschieBende® Ubernahme

N

SchlieBlich ist der Fall denkbar, dass der Besoldungsgesetzge-
ber iiber den Tarifabschluss hinausgehende Besoldungserhd-

16) BVerfG, ZBR 2012, 160 ff. (Leitsatz 4).

17) Hierbei wire noch zu unterscheiden, ob sich die Nicht-Ubertragung
lediglich auf die Grundgehilter bezieht (und die Amtszulagen etc.
von der ,Null“-Runde ausgenommen werden) oder ob sich die
Nicht-Ubertragung auf alle — grundsitzlich dynamischen — Besol-
dungsbestandteile bezieht.

18) Der Einbezug aller Besoldungsgruppen in eine Besoldungserhohung
wird im Folgenden als ,lineare* Ubertragung bezeichnet.

19) Diese in der Praxis hiufig gewihlte Option lag u.a. der Entschei-
dung BVerwG, ZBR 2010, 48f. zugrunde.

20) Das Instrument der Verzogerung kann freilich nicht nur bei der voll-
stindigen Ubertragung angewendet werden, sondern auch bei den
zuvor genannten Moglichkeiten der nicht-linearen und/oder prozen-
tual begrenzten Ubernahmie von Tarifergebnissen.
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hungen festlegt.2! Der Fall einer solchen ,,liberschieBenden®
Ubertragung des Tarifergebnisses auf die Beamtenbesoldung
wird nachfolgend — mangels praktischer Relevanz — nicht néher
behandelt.

VIl. Verfassungsrechtliche Direktiven fiir die
Reaktionsoptionen

Nach dieser groben Abschichtung der Reaktionsoptionen ist
nun zu untersuchen, ob der Besoldungsgesetzgeber frei ist, zwi-
schen den Reaktionsoptionen bzw. Kombinationen aus ihnen
frei zu wiahlen oder ob und inwieweit er dabei rechtlichen Bin-
dungen unterliegt. Da die Beamtenbesoldung durch férmliches
Bundes- oder Landesgesetz festgelegt wird, kdnnen sich recht-
liche Bindungen nur aus dem Verfassungsrecht des Bundes
bzw. — da die Gesetzgebungskompetenz fiir die Besoldung der
Landesbeamten bei den Landern liegt — auch aus dem Verfas-
sungsrecht der Lander sowie aus dem Europarecht ergeben. Die
nachfolgende Betrachtung beschrinkt sich auf die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes, die sowohl den Bun-
des- als auch die Landesgesetzgeber binden. Auf das Europa-
recht wird nicht ndher eingegangen, weil dieses — abgesehen
von den allgemeinen Vorgaben der Nichtdiskriminierung
(Art. 18, 21 AEUV) sowie der Grundfreiheiten — keine unmit-
telbaren Direktiven fiir die Alimentation der mitgliedstaatlichen
Beamten bereithilt.??

1. Alimentationsprinzip (Art. 33 Abs. 5 GG)
a) Grundsitzliches

An erster Stelle der verfassungsrechtlichen Direktiven ist das
Alimentationsprinzip zu behandeln. Dieses ist Bestandteil der
von Art. 33 Abs. 5 GG gewihrleisteten hergebrachten Grund-
sdtze des Berufsbeamtentums, welche der Gesetzgeber ange-
sichts des ,,grundlegenden und strukturprigenden Charakters
nicht nur beriicksichtigen muss, sondern zu beachten hat.*23
Das Alimentationsprinzip hat den Zweck, die wirtschaftliche
und personliche Unabhingigkeit des Beamten sicherzustellen
und dadurch die persénliche Verantwortung des Beamten und

21) Auch dies kann freilich wiederum mit anderen Reaktionsmoglich-
keiten gekoppelt werden. So ist es z. B. denkbar, dass fiir bestimmte
Besoldungsgruppen eine ,,Null“-Runde vorgesehen wird, fiir andere
Besoldungsgruppen eine prozentual abgesenkte Ubernahme, fiir
wieder andere Besoldungsgruppen eine volle prozentuale Uber-
nahme und fiir manche Besoldungsgruppen sogar eine ,,iiberschie-
Bende” Ubernahme.

22) Vgl. auch BVerwG, ZBR 2013, 303f. (304): ,,Die Regelung der Ali-
mentation der Beamten ist ... keine Durchfithrung des Unionsrechts;
sie fallt nicht in den Geltungsbereich des Unionsrechts.

23) BVerfG ZBR 2007, 1281f. (133); ZBR 2012, 160ff. (164).

24) Vgl. dazu Lindner (Fn. 15); ders., ZBR 2013, S. 145 ff. (150).

25) Vgl. dazu den ausfiihrlichen und systematischen Uberblick mit
umfassenden Rechtsprechungsnachweisen bei Kersten, in: Hebeler/
Kersten/Lindner, Besoldungsrecht, 2014, § 3 (i. E.); Wolff, DOV 2003,
S. 494 ff.

26) Zum Folgenden Lindner (Fn. 15), S.222m.w.N.

27) BVerfG, ZBR 2005, 378 ff. (386).

28) Vgl. BVerfG, ZBR 2005, 378 ff. (388); ZBR 2012, 1601f. (Leitsatz
1): ,,Der Dienstherr ist aufgrund des Alimentationsprinzips (Art. 33
Abs. 5 GG) verpflichtet, dem Beamten amtsangemessenen Unterhalt
zu leisten. Dazu gehort die Pflicht, die Beziige entsprechend der
unterschiedlichen Wertigkeit der Amter abzustufen. Vergleiche sind
nicht nur innerhalb einer Besoldungsordmung, sondern auch zwischen
den verschiedenen Besoldungsordnungen méglich und geboten.*

29) BVerfG, ZBR 2012, 1601f. (164).

30) BVerfG, a.a.0. (Fn. 29).

deren elementare rechtsstaats- und grundrechtssichernde
Funktion zu flankieren.2* Schwierig ist freilich die Bestim-
mung des Inhalts des Alimentationsprinzips.?® Nach stindiger
Rechtsprechung des BVerfG, das insoweit einen weiten Gestal-
tungsspielranm des Gesetzgebers anerkennt, verpflichtet das
Alimentationsprinzip den Dienstherrn, den Beamten und seine
Familie lebenslang, also auch nach der Beendigung der aktiven
Dienstzeit, angemessen zu alimentieren. Besoldung und Ver-
sorgung miissen — so der Kernbegriff des Alimentationsprin-
zips — amtsangemessen sein. Dabei ist nach herrschender Mei-
nung und der Rechtsprechung des BVerfG zwischen einer
absoluten und einer relativen Dimension der Amtsangemes-
senheit zu differenzieren.?6 In absoluter Hinsicht ist die Besol-
dung amtsangemessen, wenn der Beamte iiber ein Nettoein-
kommen verfiigt, ,,das seine rechtliche und wirtschaftliche
Sicherheit und Unabhingigkeit gewéhrleistet und ihm iiber die
Befriedigung der Grundbediirfnisse hinaus ein Minimum an
Lebenskomfort ermdglicht.“?” Das Alimentationsprinzip — so
das BVerfG weiter — verpflichte den Dienstherrn, dem Beam-
ten und seiner Familie lebenslang nach seinem Dienstrang,
nach der mit seinem Amt verbunden Verantwortung und nach
der der Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die Allgemein-
heit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaft-
lichen und finanziellen Verhdltnisse und des allgemeinen Le-
bensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewéh-
ren. Der Beamte miisse iiber ein Nettoeinkommen verfiigen,
das seine rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit und Unab-
héngigkeit gewihrleiste. Die relative Dimension der Amtsan-
gemessenheit erfordert einen Quervergleich. Bei der Bestim-
mung der relativen Amtsangemessenheit ist zwischen einem
besoldungssystem-internen und einem- besoldungssystem-ex-
ternen Blickwinkel zu unterscheiden: In besoldungssystem-im-
manenter Hinsicht ist es notwendig, dass sich die Hohe der Be-
soldung an der Wertigkeit des Amtes orientiert, wobei sich
diese nach dem Leistungsprinzip an der Vorbildung, der damit
verbundenen Laufbahn, dem typischen Verantwortungsbereich
eines Amtes im statusrechtlichen Sinn sowie ggf. nach zusétz-
lichen Leistungskriterien richtet. Die Amtsangemessenheit
verwirklicht sich insofern relativ im sog. ,,Abstandsgebot* 28, .
das letztlich auch durch das Leistungsprinzip begriindet wer-
den kann. Fin hoherwertiger Dienstposten muss nach dem
MaB seiner Hoherwertigkeit auch hoher besoldet werden. Der
Besoldungsgesetzgeber muss eine solche Besoldungssystema-
tik finden, die dem Abstandsgebot in substantieller Weise ge-
recht wird. Dies gilt nicht nur innerhalb einer Laufbahn, son-
dern auch im Vergleich der Amter verschiedener Laufbahnen.
Die Besoldung muss zudem angemessen sein im Hinblick auf
Gehaltsstrukturen auflerhalb des Beamtensystems. Dies bringt
das BVerfG dadurch zum Ausdruck, dass sich die amtsange-
messene Alimentation auch an der Bedeutung des Berufsbe-
amtentums fir die Allgemeinheit entsprechend der Entwick-
lung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
héltnisse und des allgemeinen Lebensstandards zu richten
habe.?? Die Beamtenbesoldung darf sich von den allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnissen und dem allge-
meinen Lebensstandard zumindest nicht dauerhaft abkoppeln.
Freilich betont-das BVerfG dabei zu Recht die funktionalen
und strukturellen Unterschiede zwischen den privatwirtschaft-
lichen Vergiitungssystemen und der Beamtenbesoldung. Es
diirften die Besonderheiten des beamtenrechtlichen Besol-
dungssystems nicht auBler Acht gelassen werden, die auf den
Charakter des Beamtenverhiltnisses. als wechselseitiges
Dienst- und Treueverhiltnis zuriickzufiihren seien. Angesichts
der zwischen Staatsdienst und Privatwirtschaft bestehenden
Systemunterschiede miissten die Konditionen (nur) insgesamt
vergleichbar sein.30
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b) Konsequenzen fiir das Ubertragungsproblem

Was folgt nun aus diesen verfassungsrechtlichen Grundsétzen
fiir die Frage der Bindungswirkung von Tarifabschliissen fiir
den Besoldungsgesetzgeber? Als erste Aussage 1dsst sich — in
Ubereinstimmung mit dem BVerfG3! — festhalten, dass aus dem
Alimentationsprinzip per se noch keine Pflicht des Besoldungs-
gesetzgebers folgt, Tarifabschliisse fiir die Beamtenbesoldung
zu iibernehmen. Das Alimentationsprinzip fordert mithin kei-
nen tarifbezogenen Anpassungsmechanismus. Der Besoldungs-
gesetzgeber verstoBt nicht bereits deswegen gegen das Alimen-
tationsprinzip, weil er Tarifabschliisse entweder gar nicht, nicht
linear und/oder prozentual beschrinkt oder verzdgert auf die
Beamtenbesoldung iibertriigt. Aus dieser grundsétzlichen Indif-
ferenz von Tarifabschliissen fiir den Besoldungsgesetzgeber
folgt nun allerdings nicht, dass Tarifabschliisse fiir den Besol-
dungsgesetzgeber vollig ohne Einfluss wiren. Neben der
grundsitzlichen Reaktionsbefassungspflicht (vgl. oben V)
kann das Alimentationsprinzip in dreifacher Hinsicht Reaktio-
nen des Besoldungsgesetzgebers auf Tarifabschliisse im 6ffent-
lichen Dienst fordern (sogleich aa) bis cc)). Freilich folgen sol-
che Reaktionspflichten dann unmittelbar aus dem Alimentati-
onsgrundsatz selbst, nicht etwa aus einer im Alimentationsprin-
zip eigens verankerten Ubertragungspflicht.

aa) Abkoppelung von der Einkommensentwicklung

Zunichst ist zu priifen, ob in der Nicht-Ubertragung — sei es in
der vollstindigen oder nur partiellen Nicht-Ubertragung — eine
Verletzung des Grundsatzes der amtsangemessenen Besoldung
liegt. Dies kann dann zu bejahen sein, wenn die Entwicklung der
Vergiitungssitze aullerhalb der Beamtenbesoldung in einer
Weise ansteigt, dass in der Nicht-Ubertragung dieses Anstiegs
auf die Beamtenbesoldung eine greifbare Abkopplung von der
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen
Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards zu sehen ist.
‘Eine solche Abkopplung liegt indes noch nicht in der Nicht-
Ubertragung des Tarifergebnisses als solches, vielmehr bedarfes
einer Betrachtung des Einzelfalls, obund inwieweit in der Nicht-
Ubertragung eine Verletzung des Postulats der Amtsangemes-
senheit der Beamtenbesoldung zumal in dessen relationaler Di-
mension (vgl. oben a.) zu sehen ist. Hierbei wird regelméBig
mafigeblich sein, ob es sich um eine vollstindige und dauerhafte
Nicht-Ubertragung handelt, wie hoch die nicht iibertragenen
Vergiitungssteigerungen im Tarifbereich sind, und ob die Nicht-
Ubertragung befristet3? oder unbefristet ist. Zudem wird man da-
rauf abzustellen haben, ob es sich um eine ein- oder erstmalige
Nicht-Ubertragung von Tarifergebnissen oder um wiederholte
,.Null“-Runden handelt. Jedenfalls in einer dauerhaften und wie-
derholten Nicht-Ubertragung erheblicher Tarifsteigerungen auf
die Beamtenbesoldung wird man einen VerstoB gegen das ali-
mentationsrechtliche Abkopplungsverbot sehen und damit ei-
nen Verstof gegen Art. 33 Abs. 5 GG annehmen miissen.

bb) Verletzung des Abstandsgebotes »

Zweitens ist zu priifen, ob in der Nicht-Ubertragung von Tarif-
ergebnissen auf die Beamtenbesoldung ein Verstof3 gegen das
alimentationsrechtliche Abstandsgebot (vgl. dazu oben a.) liegt.
Diese Priifung wird immer dann erfolgen miissen, wenn der Be-
soldungsgesetzgeber den Weg einer nicht-linearen und/oder
prozentual abgesenkten Ubertragung wihlt, wenn er also die
Tarifergebnisse auf einige Besoldungsgruppen voll, auf einige
Besoldungsgruppen partiell {ibertriigt und/oder auf wieder an-
dere Besoldungsgruppen gar nicht i{ibertragt (wic es etwa der
Besoldungsgesetzgeber des Landes Nordrhein-Westfalen im
unter I. genannten Besoldungsanpassungsgesetz 2013/2014

festlegt hat; vgl. dazu oben VI.3. und 4.). Auch hier ist zun4chst
zu betonen, dass aus dem Alimentationsprinzip kein Gebot
folgt, dass der Besoldungsgesetzgeber die Tarifergebnisse in
voller Hohe und linear, d. h. fiir alle Besoldungsgruppen in glei-
cher Weise, iibertrigt.>3 Allerdings kann das Alimentations-
prinzip dann verletzt sein, wenn die nicht-lineare Ubertragung
dazu fithrt, dass der Abstand zwischen der Besoldung verschie-
dener Besoldungsgruppen (innerhalb einer einzelnen Besol-
dungsordnung oder auch besoldungsordnungsiibergreifend) in
einem Ausmaf} zusammenschrumpft, dass er nicht mehr als
amtsangemessen zu bezeichnen ist. Auch hier wird es regelmaé-
Big auf eine Einzelfallbetrachtung ankommen, bei der u.a. die
Hohe der nicht-linearen Besoldungserhdhung, das Ausmal der
Nicht-Ubertragung, deren Dauerhaftigkeit sowie deren Hiufig-
keit maBgeblich sind. Bei einer mehrmaligen Herausnahme ein-
zelner Besoldungsgruppen (wie in NRW im BesVersAnpG
2013/2014 NRW des héheren Dienstes fiir die Jahre 2013 und
2014) aus der Tarifiibertragung bei jeweils beachtlichen Tarif-
steigerungen (im konkreten Fall insgesamt 5,6%) diirfte eine
Verletzung des alimentationsrechtlichen Abstandsgebotes be-
sonders griindlich zu priifen sein. Jedenfalls obliegt dem Besol-
dungsgesetzgeber in solchen Fiéllen die verfassungsrechtliche
Darlegungslast, dass die Gesamtgestaltung der Beamtenbesol-
dung auf einer im Hinblick auf das Gebot der Amtsangemes-
senheit austarierten Konzeption der Amterbewertung beruht,
bei der trotz nicht-linearer Ubertragung von Tarifergebnissen
das Abstandsgebot insgesamt noch in systemkonformer Weise
gewahrt ist. Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass eine
nicht-lineare Ubertragung fiir den Fall, dass das Abstandsgebot
nicht verletzt ist, immer noch am allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatz zu messen ist (dazu néher unten 5.).

cc) Nichtiibertragung als Besoldungskiirzung?

SchiieBlich ist zu tiberlegen, ob in der Nicht-Ubertragung von
Tarifergebnissen eine Besoldungskiirzung im Sinne der Recht-
sprechung des BVerfG34 zu sehen ist. Wire dem so, diirfte die
Nicht-Ubertragung nicht ausschlieBlich auf Griinde der Haus:
haltskonsolidierung gestiitzt werden, sondern sie bediirfte viel-
mehr dartiber hinaus sachlicher Griinde.3> Der Beamte hat aus
dem Alimentationsprinzip zwar keinen Anspruch auf ein be-

31) Vgl oben Fn. 5.

32) In einem solchen Fall liegt eine verzigerte Ubernahme vor. Hierzu
hat das BVerw(G entschieden, dass der Alimentationsgrundsatz nicht
verletzt sei, wenn der Tarifabschluss fiir den 6éffentlichen Dienst mit
einer Verzogerung von fiinf Monaten auf die Beamtenbesoldung
iibertragen werde: BVerwG, ZBR 2010, 48f.; vgl. auch BVerfG,
NVwZ 2001, 1393f.

33) Es entspricht stindiger Rechtsprechung des BVerfG und des
BVerwG, dass das Alimentationsprinzip nicht das Recht auf eine all-
gemeine, stets prozentual vollkommen gleiche und gleichzeitig
wirksam werdende Besoldungs- und Versorgungsanpassung
umfasse; vgl. etwa BVerfG, NVwZ 2001, 1393f,; BVerwG, ZBR
2010, 48f.

34) MaBgebliche Entscheidung: BVerfG, ZBR 2005, 378{f. Die Ent-

_scheidung erging zwar zur Kiirzung von ‘Versorgungsbeziigen, ihre

mafgeblichen Erwigungen gelten jedoch in gleicher Weise fiir die
Kiirzung der Aktivbeziige. Vgl. auch Wolff, ZBR 2005, S. 361 ff.
BVerfGE 114, 258 (289), ZBR 2005, 378 ff. (387): ,,Jm Beamten-
recht konnen finanzielle Erwigungen und das Bemiihen, Ausgaben
zu sparen, in aller Regel fiir sich genommen nicht als ausreichende
Legitimation fiir eine Kiirzung der Altersversorgung angesehen wer-
den. Die vom Dienstherrn geschuldete Alimentierung ist keine dem
Umfang nach beliebig variable GroBe, ... Zu den finanziellen Erwa-
gungen miissen daher in aller Regel weitere Griinde hinzukommen,
die im Bereich des Systems der Altersversorgung liegen und die
Kiirzung ... als sachlich gerechtfertigt erscheinen lassen.* Kritisch
zu dieser Rechtsprechung Kersten (Fn. 25), Rn. 70 m. w.N. zu Lite-
ratur und Rechtsprechung.

35

=
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stimmtes Besoldungsniveau, so dass er auch keinen Anspruch
auf eine Nicht-Herabsetzung der Besoldung oder eine Erho-
hung seiner Beziige hat. Allerdings bediirften Kiirzungen — so
das BVerfG — eines sachlichen, iiber den Aspekt der Haushalts-
einsparung hinausgehenden Grundes. Nun kénnte man zwang-
los der Meinung sein, dass eine Nicht-Ubertragung von Tarifer-
gebnissen, also eine Nicht-Erhohung der Beamtenbesoldung,
nicht als Kiirzung im Sinne der genannten Rechtsprechung des
BVerfG zu qualifizieren sei. Kiirzung und Nicht-Erhéhung
seien unterschiedliche Dinge und daher auch verfassungsrecht-
lich unterschiedlich zu behandeln. Dies wire freilich eine reich-
lich. formalistische Sichtweise. Denn in der Nicht-Erhdhung
liegt jedenfalls materiell, also in der Sache, die Kiirzung einer
potentiellen, im Hinblick auf die jeweiligen Tarifabschliisse po-
litisch realistischen Besoldungshéhe, so dass eine Gleichset-
zung von Kiirzung und Nicht-Erhéhung jedenfalls nicht fernlie-
gend ist.36 Wiirde der Besoldungsgesetzgeber die Tariferhd-
hung erst iibertragen, um sie spéter wieder entsprechend
zuriickzunehmen, ldge in letzterem zweifelsohne eine Kiirzung,
so dass die sofortige Nicht-Ubertragung einer spiteren Kiir-
zung durchaus gleichzusetzen ist. Folgte man dem, verstiee
die Nicht-Ubertragung der Tarifabschliisse auf die Beamtenbe-
soldung in aller Regel dann gegen den Alimentationsgrundsatz,
wenn sie nicht durch spezifische, im Beamtenverhéltnis wur-
zelnde Griinde gerechtfertigt wire. Die Berufung allein auf
Haushaltseinsparungen wiirde dafiir nicht gentigen. Allerdings
ist nunmehr zu beriicksichtigen, dass mit Art. 109 Abs. 3 GG
eine sog. ,,Schuldenbremse” ins Grundgesetz aufgenommen
worden ist, so dass sich die Frage stellt, ob die Berufung auf
Haushaltserwigungen zur Erfiillung der Anforderungen des
Art. 109 Abs. 3 GG allein nicht doch als sachlicher Grund aus-
reicht. Dagegen spricht, dass auch vor der Anderung des
Art. 109 GG die Verfassung keine unbegrenzte Staatsverschul-
dung zulieB. Auf der anderen Seite sind die Anforderungen des
Art. 109 Abs. 3 GG nunmehr durchaus strenger gefasst. Um
dieser verfassungsrechtlichen Entwicklung gerecht zu werden,
konnte sich folgende Unterscheidung anbieten:

aaa) Im Falle ,,echter” Kiirzungen der Beamtenbesoldung ver-
bleibt es auch aus Vertrauensschutzgriinden bei der bisherigen
strengen Interpretation durch das BVerfG, wonach Haushaltser-
wigungen alleine Kiirzungen in aller Regel nicht rechtfertigen.

bbb) Fiir die Nicht-Erhdhung der Beamtenbesoldung?’, also fiir
die Nicht-Ubertragung von Tarifergebnissen, wo Vertrauens-
schutzerwigungen eine geringere Rolle spielen (wihrend der
Beamte grundsitzlich auf den Bestand seiner vorhandenen Be-

36) So auch Schwarz, Stellungnahme fiir den Landtag NRW, 16/874,
S. 3. Auch das BVerwG scheint eine solche Gleichsetzung vorzuneh-
men, wenn es judiziert, dass der Gesetzgeber die Beamtenbesoldung
von der allgemeinen Entwicklung nur ausnehmen diirfe, wenn dies
durch spezifische, im Beamtenverhéltnis wurzelnde Griinde gerecht-
fertigt sei. Eine Ausnahme von der allgemeinen Entwicklung liegt
aber nicht nur dann vor, wenn die Beamtenbesoldung geklirzt wird,
sondern auch dann, wenn eine Tariferhdhung nicht auf die Besol-
dung iibertragen wird, vgl. BVerwG, ZBR 2010, 481.

37) Man konnte insofern auch von ,,unechter” Kiirzung sprechen.

38) Vgl. die Stellungnahme des Finanzministeriums des Landes Nord-
rhein-Westfalen, 16/1014, S.7.

39) Zwar ist der Gesetzgeber nicht an den Tarifverhandlungen beteiligt,
er schliefit die Tarifvertrige auch selbst nicht ab, er hat jedoch die
Maglichkeit, das an den Tarifverhandlungen beteiligte Mitglied der
Landesregierung durch schlichten Parlamentsbeschluss zumindest
politisch zu binden. Tut er dies nicht, bringt er damit zum Ausdruck,
dass er zumindest bei den Tarifbeschiftigten des 6ffentlichen Diens-
tes dem Grundsatz der Haushaltskonsolidierung keine oder eine
lediglich untergeordnete Bedeutung beimisst.

soldung vertraut, wird er realistischerweise nicht auf eine auto-
matische Ubertragung von Tarifergebnissen vertrauen), konnte
man dem Aspekt der Haushaltskonsolidierung ein stirkeres Ge-
wicht beimessen. Man kénnte argumentieren, dass der Besol-
dungsgesetzgeber die Nicht-Ubertragung von Tarifergebnissen
auf Aspekte der Haushaltskonsolidierung stiitzen darf und nicht
zusitzlich spezifische, im Beamtenverhiltnis wurzelnde
Griinde anfijhren muss. Allerdings diirfen den Beamten auch in-
soweit keine ,,Sonderopfer zugemutet werden. Vielmehr istzu
beriicksichtigen, dass auch die Vergiitung der Tarifbeschéftigten
aus dem Staatshaushalt erfolgt. Man wird mithin die Berufung
auf Griinde der Haushaltskonsolidierung zur Rechtfertigung der
Nicht-Ubertragung von Tarifergebnissen nur dann zulassen
kénnen, wenn der Besoldungsgesetzgeber (der mit dem Haus-
haltsgesetzgeber identisch ist) sich nicht einfach auf eine He-
rausnahme der Beamten aus der Besoldungserhéhung zur Haus-
haltskonsolidierung stiitzt. Man wird vielmehr verlangen
miissen, dass der Gesetzgeber eine politische Gesamtkonzep-
tion zur Haushaltskonsolidierung verfolgt und in dieser Art und
AusmaB des ,,Sparbeitrags® der Beamten nachvollziehbar und
in der Hohe angemessen verankert. Mit anderen Worten: Die
Nicht-Ubertragung von Tarifergebnissen auf die Beamten kann
mit Aspekten der Haushaltskonsolidierung begriindet werden,
jedoch setzt die Berufung darauf ein politisches Gesamtkonzept
zur Haushaltskonsolidierung voraus. Gleiches gilt, wenn der
Besoldungsgesetzgeber ein differenziertes Ubertragungskon-
zept wiihlt, also z. B. — wie das Land Nordrhein-Westfalen —eine
volle Ubertragung fiir bestimmte Besoldungsgruppen vorsieht,
andere Besoldungsgruppen prozentual reduziert bedient und
andere Besoldungsgruppen vollig ausschliefit. Der Gesetzgeber
kann den vollstindigen Ausschluss bestimmter Besoldungs-
gruppen (wie im Land Nordrhein-Westfalen des gesamten ho-
heren Dienstes) von einer Tarifiibertragung zwar unter Beru-
fung auf die zur Erfiillung der ,,Schuldenbremse® notwendige
Haushaltskonsolidierung stiitzen, er hat dann aber eine Konzep-
tion darzulegen, aus der deutlich wird, aus welchem Grund wel-
che Beschiftigtengruppen (unter Einbeziehung der Tarifbe-
schiiftigten) welchen ,,Sparbeitrag” zu erbringen haben. Auch
muss deutlich werden, warum bestimmte Besoldungsgruppen
iiberhaupt keinen ,,Sparbeitrag® erbringen, wohingegen andere
Besoldungsgruppen dafiir voll herangezogen werden. Die Beru-
fung darauf, ein Reallohnverlust sei fiir manche betroffenen Be-
soldungsgruppen (etwa des hoheren Dienstes) ,,leichter zu ver-
kraften® als fiir andere Besoldungsgruppen, diirfte in dieser
Pauschalitiit nicht ausreichen. Es handelt sich lediglich um ein
Folgen-, jedoch nicht um ein Rechtfertigungsargument. Min-
destens miisste der Gesetzgeber darlegen, weshalb er einer He-
rausnahme der Tarifbeschiftigten aus dem Konsolidierungs-
konzept zustimmt,> den Beamten — bzw. bestimmten Besol-
dungsgruppen — jedoch den vollen ,,Sparbeitrag” zumutet.
Zudem bediirfte es einer Rechtfertigung dahingehend, weshalb
der Gesetzgeber die durch die nur partielle Ubertragung zu er-
wartenden Haushaltseinsparungen nicht in angemessener und
durchaus auch abgestufter Weise auf alle Besoldungsgruppen
,verteilt, so dass auch Besoldungsgruppen mit niedrigerem
Grundgehalt einen — wenn auch geringen, vielleicht auch nur
symbolischen — ,,Sparbeitrag” leisten wiirden. Immerhin spielt
das in der politischen Diskussion félschlicherweise inflationér
gebrauchte Argument der Arbeitsplatzsicherheit durch das Le-
benszeitprinzip nicht nur bei Beamten des hoheren Dienstes
eine Rolle, sondern bei allen Beamten.

dd) Verhdlnis von aa), bb) zu cc)?

Eine bislang in der Rechtsprechung nicht hinreichend deutlich
beantwortete und in der Literatur nicht diskutierte Frage ist,
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wie sich die Problematik der Abkopplung von der Einkom-
mensentwicklung (oben aa.) und der Verletzung des Abstands-
gebots (oben bb.) zum Gebot hinreichender sachlicher Griinde
fiir Besoldungsverénderungen (oben cc.) verhalt. Konkret for-
muliert: Stellen eine Abkopplung von der Einkommensent-
wicklung und eine Verletzung des Abstandsgebots per se Ver-
letzungen des Alimentationsprinzips dar oder koénnen sie
durch sachliche Erwdgungen — dhnlich wie die Besoldungs-
kiirzung — gerechtfertigt werden? Diese Frage ist fiir das Be-
soldungsrecht essentiell. Denn wiirde es sich beim Abkopp-
lungsverbot sowie beim Abstandsgebot um absolute Auspri-
gungen des Alimentationsgrundsatzes handeln, konnte deren
Beeintrachtigung auch dann nicht gerechtfertigt werden, wenn
sich hierfiir auch im Beamtenverhiltnis wurzelnde Sachgriinde
finden lieBen. Bezieht man den Grundsatz der sachlichen Be-
griindung hingegen auch auf das Abkopplungsverbot sowie
das Abstandsgebot, so stelle eine Beeintrichtigung dieser
Grundsitze nicht per se eine Verletzung des Alimentations-
prinzips dar, wenn sich dafiir sachliche Griinde finden lieBen.
In der Rechtsprechung bleibt diese Frage im Dunkeln. Das
BVerwG scheint der Auffassung zuzuneigen, dass sich eine
Abkopplung der Beamtenbesoldung von der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung durch sachliche Griinde rechtferti-
gen liefle. Dafiir spricht zumal folgende Formulierung des
BVerwG: ,,Der Alimentationsgrundsatz ist dann verletzt, wenn
der Gesetzgeber ohne solche rechtfertigenden Griinde die Be-
soldung der Beamten von der allgemeinen Wirtschafts- und
Einkommensentwicklung abkoppelt, wenn also die finanzielle
Ausstattung der Beamten greifbar hinter der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung zuriickbleibt.“4° Hat der Gesetzgeber
also entsprechende sachliche Griinde vorzuweisen, wire auch
eine Abkopplung von der allgemeinen Einkommensentwick-
lung zuléissig. Dies miisste dann auch fiir die Nicht-Ubertra-
gung von Tarifergebnissen gelten. Selbst wenn also in einer
Nicht-Ubertragung von Tarifergebnissen eine Abkopplung der
Beamtenbesoldung von der allgemeinen Einkommensentwick-
lung zu sehen wire, konnte dies immer noch gerechtfertigt
werden, wenn der Gesetzgeber dafiir sachliche, im Beamten-
verhiltnis wurzelnde Griinde anfilhren konnte. Diese der
Rechtsprechung des BVerwG wohl zugrunde liegende Ansicht
kann nicht iiberzeugen. Vielmehr handelt es sich beim Verbot
der Abkopplung und beim Abstandsgebot um absolute Prinzi-
pien, deren Beeintrichtigung sachlicher Rechtfertigung nicht
zugénglich ist. Durch eine Kiirzung von Beamtenbeziigen oder
deren Nicht-Anhebung darf keine Abkopplung von der allge-
meinen Einkommensentwicklung erfolgen, das Abstandsgebot
zwischen den Besoldungsgruppen muss gewahrt bleiben. Liegt
— bei aller Schwierigkeit in der Bemessung der Hohe — eine
Verletzung eines dieser beiden Prinzipien vor, ist das Alimen-
tationsprinzip verletzt. Meist wird es jedoch so sein, dass eine
Kiirzung bzw. Nicht-Erh6hung der Besoldung nicht zu einer
Verletzung des Alimentationsprinzips in Gestalt des Abkopp-
lungsverbots oder des Abstandsgebots fiihrt, sondern insoweit
noch im ,,griinen Bereich“ liegt. In solchen Fillen ist die Kiir-
zung bzw. Nicht-Ubertragung zulissig, wenn es dafiir sachli-
che Griinde gibt. Diese sachlichen Griinde miissen bei echten
Besoldungskiirzungen (vgl. aa) bis cc)) ihre Ursache im Be-
amtenverhdltnis selbst haben und konnen nicht allein auf
Haushaltskonsolidierungserwigungen gestiitzt werden. Im
Falle der Nicht-Erh6hung der Besoldung ist hingegen eine Be-
rufung auf Aspekte der Haushaltskonsolidierung zulissig,
wenn ein Gesamtkonzept der Haushaltskonsolidierung zu-
grunde liegt, in dem auch der ,,Sparbeitrag” des offentlichen
Dienstes sachgerecht, in der Héhe und in Bezug zu anderen
Einsparungsposten angemessen verankert ist (vgl. bereits oben
cc.).

2. Leistungs- und Unabhéngigkeitsprinzip
(Art. 33 Abs. 5 GG)

Mboglicherweise kénnten auch die ebenfalls in Art. 33 Abs. 5
GG verankerten Prinzipien der Leistungsbezogenheit und Un-
abhingigkeit*! des Berufsbeamtentums als verfassungsrechtli-
che Direktiven fiir die Beurteilung der Frage herangezogen wer-
den, ob der Besoldungsgesetzgeber zu einer Ubertragung von
Tarifergebnissen auf die Beamtenbesoldung verpflichtet ist.
Der argumentative Ansatz kénnte dahin gehen, dass die Leis-
tungsbereitschaft und die persénliche Unabhéngigkeit des Be-
amten durch die Abkopplung seiner Besoldung von Tarifsteige-
rungen Schaden nehmen kénnte. Dogmatisch kénnte man in
Anlehnung an die Grundrechtsdogmatik sagen, in der Nicht-
Ubertragung von Tarifergebnissen liege zumindest ein fakti-
scher Eingriff in die Grundsétze der Leistungsbezogenheit und
Unabhingigkeit des Beamten. Freilich wiére eine solche Argu-
mentation problematisch. Sie beruhte im Grunde auf einer Il-
loyalitdtsvermutung zu Lasten des Beamten, dem unterstellt
wird, er wiirde sich von der Nicht-Ubertragung von Tarifergeb-
nissen auf die Beamtenbesoldung frustrieren und in seiner Leis-
tungsfahigkeit beeintréichtigen lassen oder — noch schlimmer —
er wiirde sich in Nebentitigkeiten fliichten oder sich gar in
strafrechtlich relevanter Weise andere Einnahmequellen er-
schlieBen. Eine solche Illoyalitdtsvermutung ist grundsitzlich
feh! am Platz.*? Dies gilt jedenfalls so lange und so weit, als die
Hohe der Beamtenbesoldung absolut und relational amtsange-
messen ist und in der Nicht-Ubertragung von Tarifabschliissen
noch keine substanzielle Abkopplung von der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung und kein Verstof§ gegen das Ab-
standsgebot liegt. Wire dies freilich nicht mehr der Fall, ver-
stieBe der Besoldungsgesetzgeber bereits deswegen gegen den
Alimentationsgrundsatz. -Die Besoldungslage ist dann bereits
aus diesem Grunde verfassungswidrig, ohne dass es noch auf
die Frage ankéime, ob auch das Leistungs- und das Unabhanglg—
keitsprinzip verletzt sind.

3. Postulat bundeseinheitlicher Besoldung?

Aus einem angeblichen Postulat bundeseinheitlicher Besoldung
l3sst sich eine Pflicht zur Ubertragung von Tarifergebnissen auf
die Beamtenbesoldung nicht ableiten. Der denkbare argumenta-
tive Ansatz, aus Art. 33 Abs. 5 GG folge ein Prinzip bundesein-
heitlicher Besoldung, das dazu fiihre, dass die Besoldungsge-
setzgeber der Lander — wenn einer von ihnen den Tarifabschluss
tibernimmt — verpflichtet seien, ebenfalls eine Ubertragung
vorzusehen, verkennt die mit der Foderalismusreform 2006 ein-
getretenen und beabsichtigten Wirkungen der Aufhebung des
Art. 74a GG. Es liegt nunmehr in der alleinigen Entscheidungs-
kompetenz der Besoldungsgesetzgeber von Bund und Lindern,
ob und in welcher Weise sie von ihren Gesetzgebungskompe-
tenzen im Beamtenbesoldungs- und -versorgungsrecht Ge-
brauch machen, ob sie also Tarifabschliisse iibernehmen oder
nicht. Angesichts der klaren Entscheidung des verfassungséin-
dernden Gesetzgebers, Art. 74 a GG aufzuheben, lisst sich
Art. 33 Abs. 5 GG kein besoldungsrechtliches Homogenitits-
prinzip entnehmen. Auch aus dem Grundsatz der Bundestreue
lasst sich ein entsprechendes Postulat nicht ableiten. 3

40) BVerwG, ZBR 2010, 48f.

41) Vgl. dazu Lindner, ZBR 2013, S. 145 ff.

42) Zum Problem der Illoyalitdtsvermutung beim politischen Beamten 8.
Lindner, ZBR 2011, S. 1501f.

43) Vgl. dazu bereits Lindner (Fn. 15), S.225f1.
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4, Kompensation fiir Streikverbot

Ein verfassungsrechtlicher Ankniipfungspunkt fiir eine Uber-
tragungspflicht konnte das in Art. 33 Abs. 5 GG verankerte
Streikverbot fiir Beamte sein.** Wenn der Beamte schon nicht
streiken diirfe — so konnte eine Argumentation lauten —, so
miisse der Gesetzgeber doch wenigstens die notfalls durch
Streik erwirkten Tarifabschliisse fiir die Tarifbeschiftigten des
Sffentlichen Dienstes auf die Beamten iibertragen. Im Streik der
Arbeitnehmer des dffentlichen Dienstes fiir eine hohere Vergii-
tung liege zugleich gewissermafen ein stellvertretender Streik
fiir die Erhéhung der Beamtenbesoldung. Die Pflicht des Besol-
dungsgesetzgebers, ggf. durch Streik erwirkte Tariferhéhungen
auf die Beamtenbesoldung zu iibertragen, sei sozusagen eine
verfassungsrechtliche gebotene Kompensation des beamten-

_rechtlichen Streikverbots. Eine solche Argumentation verkennt
die grundlegenden Strukturunterschiede zwischen den beiden
Personalkategorien des Offentlichen Dienstes.*> Wire der Be-
soldungsgesetzgeber aus derartigen Kompensationserwagun-
gen heraus gehalten, durch Streik erwirkte Tariferhdhungen im
Offentlichen Dienst zu iibernehmen, erhielten die Streiks der
Tarifbeschéftigen im &ffentlichen Dienst zugleich eine Druck-
wirkung auf den demokratisch legitimierten Gesetzgeber. Ent-
scheidungen des Parlaments durch Streiks herbeifiihren bzw.
ermdglichen zu wollen — und sei es auch nur indirekt oder mit-
telbar — ist in einer parlamentarischen Demokratie jedoch sys-
temwidrig.

5. GIeichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

SchlieBlich und abschlieBend ist als verfassungsrechtliche Di-
rektive der Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) he-
ranzuziehen. Dieser ist neben Art. 33 Abs. 5 GG anwendbar.*¢
Dies bedeutet: eine beamten- oder besoldungsrechtliche Rege-
lung ist auch dann an Art.3 Abs. 1 GG zu messen und kann ge-
gen diesen verstofen, wenn sie mit.den hergebrachten Grund-
sitzen des Beamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar ist.
Der Gleichbehandlungsgrundsatz diirfte fiir unsere Fragestel-
lung insbesondere im Hinblick auf zwei Vergleichspaare zu
priifen sein: zum einen bezogen auf das Vergleichspaar ,, Tarif-
beschiftigte — Beamte®, zum anderen bezogen auf die verschie-
denen Beamtengruppen zumal bei nicht-linearer Ubertragung
von Tarifergebnissen auf die Beamtenbesoldung.

a) Vergleichspaar: Tarifbeschiiftigte — Beamte

In der Nicht-Ubertragung, der verzégerten Ubertragung, der
nicht-linearen und/oder prozentual abgesenkten Ubertragung
von Tarifergebnissen auf die Besoldung der Beamten liegt of-
fensichtlich eine Ungleichbehandlung zwischen Tarifbeschif-
tigten und Beamten. Allerdings handelt es sich nicht um eine im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG relevante Ungleichbehandlung,
fiir die sachliche Griinde gefunden werden miissten. Vielmehr

44) Auf die jiingst umstrittene Frage, ob und inwieweit das beamten-
rechtliche Streikverbot in Deutschland durch Vorgaben der Européi-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und von Entscheidungen
des EGMR relativiert wird, sei hier nicht niher eingegangen. Vgl.
hierzu die Nachweise in Fn. 10.

45) Vgl. dazu bereits oben I'V.

46) BVerfG, ZBR 2005, 378 ff. (389); Kersten (Fn. 25), Rn. 281, der
indes mit Recht darauf hinweist, dass das Verhdltnis von Art. 33
Abs. 5 GG zu Art. 3 Abs. 1 GG dogmatisch noch nicht befriedigend
geldst sei.

47) Vgl. bereits oben 1. sowie VI. 3. und 4.

48) Vgl. BVerfGE 91, 346 (3621.); 99, 341 (355£.); 116, 135 (160).

ist der Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG nur er6ffnet, wenn
miteinander vergleichbare Sachverhalte ungleich behandelt
werden. Die Vergleichbarkeit muss im Hinblick auf das rele-
vante tertium comparationis beurteilt werden. Tertium compa-
rationis ist in unserem Zusammenhang die Hoéhe der Vergiitung
bzw. das Vergiitungsfindungssystem. Im Hinblick auf beides
sind die beiden Personalkategorien jedoch miteinander gerade
nicht vergleichbar (vgl. bereits oben IV.). Es handelt sich um
unterschiedliche Regime mit unterschiedlichen Strukturen und
VerfassungsmaBstiben. Mangels Vergleichbarkeit ist daher fiir
das genannte Vergleichspaar der Anwendungsbereich des Art. 3
Abs. 1 GG schon nicht erdffnet.

b) Verglelchspaar Verschiedene Beamtengruppen bei nicht
linearer Ubertragung

Anderes gilt fiir die betroffenen Beamtengruppen bei nicht-li-
nearer und/oder prozentual abgesenkter Ubertragung. Wird ein
Tarifabschluss — wie beispielsweise in Nordrhein-Westfalen’
— auf bestimmte Besoldungsgruppen (hier A2 bis A10) voll,
auf andere Besoldungsgruppen prozentual abgesenkt (wie hier
All und Al12) und auf die iibrigen Besoldungsgruppen gar
nicht iibertragen, so liegt hierin eine Ungleichbehandlung der
verschiedenen Besoldungsgruppen bzw. der darin jeweils sta-
tusrechtlich eingestuften Beamten. Diese Beamtengruppen
sind auch in rechtlich relevanter Weise miteinander vergleich-
bar, da sie sich innerhalb derselben Personalkategorie und des-
selben Regelungsregimes befinden. Es handelt sich also inso-
weit um wesentlich gleiche Sachverhalte, die im Rahmen der
Besoldungsanpassung in unterschiedlicher Weise behandelt
werden. Zu betonen ist, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz
unabhiingig vom Abstandsgebot (Art. 33 Abs. 5 GG) als ver-
fassungsrechthcher Maf3stab heranzuziehen ist. Selbst wenn in
der unterschiedlichen Berticksichtigung der Besoldungsgrup-
pen bei der Besoldungsanpassung kein Verstol gegen das Ab-
standsgebot liegen sollte (dazu bereits oben 1.), so liegt in der
nicht-linearen und/oder prozentual fiir verschiedene Besol-
dungsgruppen abgesenkten Besoldungsanpassung doch eine
Ungleichbehandlung, die vor dem Hintergrund des Art. 3
Abs. 1 GG einer sachlichen Rechtfertigung bedarf. Ungeachtet
der verwickelten Dogmatik insbesondere der Rechisprechung
des BVerfG zu Art. 3 Abs. 1 GG diirfte heute anerkannt sein,
dass an die sachliche Rechtfertigung umso strengere MaBistébe
anzulegen sind, als verschiedene Personengruppen und nicht
nur verschiedene Sachverhalte ungleich behandelt werden.48
Da im Falle nicht-linearer Ubertragung von Tarifergebnissen
verschiedene Besoldungsgruppen betroffen sind, handelt es
sich nicht um eine Ungleichbehandlung von Sachverhalten,
sondern von Personengruppen (ndmlich die Gesamtheit der je-
weils einer Besoldungsordnung bzw. Besoldungsgruppe zuzu-
ordnenden Beamten). Werden Personengruppen unterschied-
lich behandelt, sind bei der Frage der Rechtfertigung im
Rahmen der Priifung sachlicher Differenzierungsgriinde auch
Aspekte der VerhiltnisméBigkeitspriifung heranzuziehen. Die
Ungleichbehandlung muss einen verfassungsrechtlich legiti-
men Zweck verfolgen, sie muss zur Erreichung dieses Zwecks
geeignet, erforderlich und verhidltnismiBig in engerem Sinne
sein. Einer solch strengen Priifung wird man jedenfalls allein
mit der Berufung auf Haushaltseinsparungen sowie mit dem
Argument, Besoldungsgruppen (des hoheren Dienstes) konn-
ten Nicht-Beriicksichtigungen im Rahmen der Besoldungsan-
passung ,.leichter verkraften®, nicht gerecht werden. Zwar ist
die Haushaltskonsolidierung ein verfassungsrechtlich legitimer
Zweck, der durch die ,,Schuldenbremse* in Art. 109 Abs. 3 GG
noch eine besondere Pointierung erfahren hat. Auch ist die
Nicht-Beriicksichtigung bestimmter Besoldungsgruppen bei
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der Besoldungsanpassung geeignet, das Ziel der Haushaltskon-
solidierung zu foérdern. Jedoch ergeben sich Zweifel beim Kri-
terium der Erforderlichkeit. Ist es erforderlich, zum Zwecke der
Haushaltseinsparung bestimmte Besoldungsgruppen vollstin-
dig aus der BesoldungserhShung auszunehmen, andere jedoch
vollstindig bei der Ubernahme des Tarifergebnisses zu beriick-
sichtigen? Hier lieBe sich im Sinne einer gleichméfigen Vertei-
lung des Einsparpotentials auf alle Besoldungsgruppen ein
gleicher Einsparungseffekt erzielen, der jedenfalls fiir die nicht
beriicksichtigen Besoldungsgruppen weniger einschneidend
wire. Eine gleichméBige Verteilung des Einsparpotentials wire
also im Sinne des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ein gleich
geeignetes, also milderes Mittel. Zudem diirfte die vollstindige
Herausnahme bestimmter Besoldungsgruppen aus der Besol-
dungsanpassung allein zur Erreichung der Haushaltskonsoli-
dierung unverhiltnismifig sein, wenn, wie beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen die nicht iibertragene Tariferhhung ein
beachtliches AusmaB erreicht und die Herausnahme dauerhaft
erfolgt. Hier diirfte es der Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit
gebieten, ein belastungsgerechteres Konzept zur Verteilung der
einzusparenden Lasten zu erarbeiten und in ein Gesamtkonzept
zur Haushaltskonsolidierung zu integrieren. Mit der blofien Be-
rufung darauf, die Beamten des hoheren Dienstes miissten ein
besonderes Sparopfer erbringen, ist es jedenfalls im Hinblick
auf Art. 3 Abs. 1 GG nicht getan. Anders wire es, wenn der Be-
soldungsgesetzgeber iiber die Aspekte der Haushaltskonsoli-
dierung hinaus im Beamten- und Besoldungsrecht relevante
sachliche Griinde fiir eine nicht-lineare Ubertragung der Tarif-
erh6hungen anfiihren wiirde. Dies kdnnte beispielsweise der
" Fall sein, wenn sich die Besoldung verschiedener Besoldungs-
gruppen in der Vergangenheit in iiberproportionaler Weise aus-
einanderentwickelt hitte und die Nicht-Beriicksichtigung von
Tariferh6hungen insoweit zu einer Korrektur beitragen sollte.
Denkbar wire auch, dass der Besoldungsgesetzgeber eine
strukturelle Neuorientierung der Beamtenbesoldung insgesamt
vornehmen wiirde und dabei beispielsweise die Besoldungsab-
stinde zwischen verschiedenen Besoldungsgruppen neu austa-
rieren méchte. Solche Erwigungen wurden jedenfalls im Ge-
setzgebungsverfahren beziiglich des Besoldungsrechtsanpas-
sungsgesetzes 2013/2014 des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht vorgenommen.*? Deshalb diirfte der darin vorgesehene
vollstindige, dauerhafte und betragsméBig erhebliche Aus-
schluss des hoheren Dienstes von jeglicher Ubertragung des
Tarifergebnisses gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstolen — unabhén-
gig davon, ob konkret noch das Abstandsgebot, das aus Art. 33
Abs. 5 GG folgt, eingehalten ist.

VIil. Zusammenfassung

Das Problem der Bindung des Besoldungsgesetzgebers an Ta-
rifabschliisse im 6ffentlichen Dienst ist vielschichtiger, als es
auf den ersten Blick den Anschein hat. Zwar ist — unstreitig —
der Besoldungsgesetzgeber verfassungsrechtlich nicht ver-
pflichtet, Tarifabschliisse im 6ffentlichen Dienst ,spiegelbild-
lich* oder ,,I zu 1* auf die Beamtenbesoldung zu ibertragen.
Dies ist jedoch nur der Grundsatz. Der Besoldungsgesetzgeber
hat sich jedenfalls mit der Frage zu befassen, 0b er auf Tarifer-
héhungen im &ffentlichen Dienst reagiert. Im Rahmen dieser
Reaktionsbefassungspﬂicht hat er zumal das Alimentations-
prinzip (Art. 33 Abs. 5 GG) zu beachten. Soweit die Nicht-
. Ubertragung des Tarifergebnisses auf die Beamtenbesoldung
dazu fiihrt, dass die Hohe der Beamtenbesoldung ihrerseits
nicht mehr in absoluter oder relationaler Hinsicht dem Erfor-
dernis amtsangemessener Besoldung entspricht, ist der Gesetz-
geber aus diesem Grunde zur Ubertragung verpflichtet. Dies
gilt insbesondere dann, wenn in der (zumal dauerhaften und be-

tragsméiBig erheblichen) Nicht-Ubertragung des Tarifergebnis-
ses eine Abkopplung der Beamtenbesoldung von der allgemei-
nen wirtschaftlichen Entwicklung liegt oder wenn das Ab-
standsgebot zwischen verschiedenen Besoldungsgruppen ver-
letzt ist. Zwar ist der Besoldungsgesetzgeber im Falle einer
Ubertragung des Tarifergebnisses auf die Beamtenbesoldung
nicht verpflichtet, dieses linear und prozentual unbeschrénkt zu
iibernehmen. Wenn er die Ubertragung jedoch nicht-linear vor-
nimmt, also bestimmte Besoldungsgruppen entweder ganz aus-
schliefit oder mit einer prozentual niedrigeren Erhdhung be-
dient, ist er dabei in verfassungsrechtlich dreifacher Weise
gebunden:

(1) Er hat zunéchst das alimentationsrechtliche Abstandsgebot
zu beachten. Fiihrt die nicht-lineare Ubertragung dazu, dass die
Abstinde zwischen einzelnen Besoldungsgruppen nicht mehr
dem Grundsatz der Amtsangemessenheit entsprechen, liegt ein
Verfassungsversto3 vor.

(2) Zweitens bedarf die nicht-lineare Ubertragung auch dann,
wenn das Abstandsgebot nicht verletzt ist, einer sachlichen
Begriindung. Dafiir konnen auch Aspekte der Haushaltskonso-
lidierung herangezogen werden, insbesondere im Hinblick auf
die durch. Art. 109 Abs. 3 GG verschirfte ,,Schuldenbremse®.
Der Gesetzgeber hat dafiir jedoch ein Konsolidierungskonzept
zu entwickeln, in das der ,Sparbeitrag” des o&ffentlichen
Dienstes insgesamt in sachgerechter, angemessener und im
Hinblick auf andere Einsparungspotentiale verhiltnisméBiger
Weise eingeordnet wird. Die alleinige Berufung auf die Not-
wendigkeit von Haushaltseinsparungen und das lediglich fol-
genbezogene Argument, héhere Besoldungsgruppen kénnten
eine Nicht-Ubertragung leichter verkraften, kénnen den An-
forderungen an eine rationale Sachargumentation jedenfalls
nicht geniigen.

(3) SchlieBlich ist im Rahmen von nicht-linearen und/oder pro-
zentual abgesenkten Tarifiibernahmen zusidtzlich der allge-
meine Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten.
Zwar liegt in der Ungleichbehandlung von Tarifbeschéftigten
und Beamten noch keine verfassungsrechtlich relevante Un-
gleichbehandhing. Bei nicht-linearer Ubertragung ist jedoch
eine Ungleichbehandlung zwischen den verschiedenen Besol-
dungsgruppen gegeben. Eine solche Ungleichbehandlung ist
nur zuldssig, wenn sich dafiir ein sachlicher Grund finden lésst,
der seinerseits VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkten gerecht
wird. Beruft sich der Besoldungsgesetzgeber im Rahmen einer
nicht-linearen Ubertragung allein auf Griinde der Haushalts-
konsolidierung, so l3sst sich dadurch ein daverhafter und voll-
standiger Ausschluss bestimmter Beamtengruppen aus der Be-
soldungserhdhung bei gleichzeitiger voller Ubernahme des
Tarifergebnisses fiir andere Besoldungsgruppen nicht rechtfer-
tigen. Legt der Besoldungsgesetzgeber seinem Ubertragungs-
konzept ausschlie8lich Einsparungsgesichtspunkte zugrunde,
so hat er den einzusparenden Betrag in angemessener, insbe-
sondere verhiltnisméaBiger Weise auf alle Besoldungsgruppen
zu verteilen.

49) So auch Battis, Protokoll des Unterausschusses Personal des HFA im
nordrhein-westfalischen Landtag, APr 16/276, S.9.



